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Beschiussvorschiag, Sachdarstellung, Begrindung, Folgekosten (ggf Fortsetzungsbiatt verwanden)

Entscheidung des Stadtrates Delitzsch Gber die Zuldssigkeit eines Blrgerbegehrens gem.
§ 25 Abs. 3 Satz 1 SachsGemO;

.FUr den Erhait der Unternehmen der Daseinsvorsorge im Eigentum der Stadt Delitzsch® mit
dem Ziel der Durchfiihrung eines Birgerentscheides

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat stellt aufgrund der gesetzlichen Regelungen im Sinne des § 25 Abs. 3 der
Gemeindeordnung des Freistaates Sachsen {(SdchsGemO) fest, dass das Burgerbegehren
zur Durchfihrung eines Blrgerentscheides ,Fir den Erhalt der Unternehmen der
Daseinsvorsorge im Eigentum der Stadt Delitzsch®

mit der Frage:

,Sie Sind dafiir, dass das Technische Werke Delitzsch GmbH, zu mindestens 51 % in

zulassig ist.

kommunalem Eigentum verbleiben?*
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Begriindung:

. Uber die Zulissigkeit der Biirgerbegehrens hat gem. § 25 Abs.3 S.1 SidchsGemO
ausschlieBlich der Stadtrat zu befinden. Er ist dabei strikt an das Gesefz gebunden
und hat kein Emmessen. Es gelten folgende gesetzliche Zulidssigkeitsvoraus-
setzungen:

L An das Biirgerbegehren sind gem. § 25 SichsGemO folgende Voraus-
setzungen gebunden:

- Allgemeine formelle Voraussetzungen
« Schriftfform

« Das Burgerbegehren muss sich auf ein Thema beziehen, dass nach § 24
SachsGemO Gegenstand eines Biirgerentscheides sein kann.

« Uber diese Angelegenheit darf innerhalb der letzten drei Jahre nicht bereits ein
Blrgerentscheid aufgrund eines Birgerbegehrens durchgefiihrt worden sein.

« Es muss hinreichend bestimmt sein, das Ziel des Antrages muss in der schriftlichen
Formulierung klar und eindeutig zum Ausdruck kommen.

« Auf jeder Liste missen Antrag und Begriindung, der Kostendeckungsvorschlag und
die benannten drei Vertreter stehen.

- Die Voraussetzungen nach § 25 SdchsGemO im Einzelnen:
1. Fragestellung
« Eine mit ja oder nein zu entscheidende Fragestellung.

» Die Fragestellung muss bestimmt sein und der Kerngehalt eindeutig und zwelfelsfrel
festgestellt werden kdnnen.

« Bei Begehren, die sich gegen Beschliisse richten, reicht es aus, wenn das Begehren
seinem Inhalt nach auf die Korrektur oder Annullierung des Beschlusses gerichtet ist
bzw. eine wesentlich andere Lésung anstrebt.

2. Begriindung
An die Begriindung werden keine zu hohen Anforderungen gestellt:

« Es genigt, wenn die Begrindung in kurzer, zusammenfassender Weise die wesent-
lichen Argumente des Begehrens wiedergibt.

« Sie muss den Unterzeichner in die Lage versetzen, sich durch die Kenntnis der
Grinde fur oder gegen die Fragestellung durch Leistung bzw. Nichtleistung seiner
Unterschrift zu entscheiden.

» Ist das Biirgerbegehren gegen einen Beschluss gerichtet, so bediirffen wertungs-
bediirftige Begriffe in der Fragestellung des Begehrens einer Erlduterung, damit die
Alternative fur den Unterzeichner einen bestimmbaren Inhalt erfahrt.
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3. Kostendeckungsvorschiag

« Wenn durch die Ausfuhrung der begehrten MaBnahme Kosten entstehen kénnen,
muss der Kostendeckungsvorschlag Angaben Uber die Kostenhdhe enthalten —
wobei hier auf die Kenntnisse der Initiatoren abgestellt wird (nach OVG Nieder-
sachsen vom 11.08.2003, ZKF 12/2003, geniigen berschldgige, aber schlissige
Angaben (ber die geschéitzte Hohe der anfallenden Kosten und die Folgen der
Umsetzung der MalRnahme fir den Gemeindehaushalt, Prognose und Vorschlag zur
Deckung der Folgekosten).
Der Vorschlag muss eine (berschldgige, nachvollziehbare Kostenschatzung
enthalten gemal OVG Nordrhein-Westfalen, Urteit vom 28.01.2003, 15 A 203/02).

» Er muss den haushaltswirtschaftlichen Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit entsprechen.

» Entstehen durch die durch das Biirgerbegehren beantragte Maf3nahme keine oder
keine nennenswerten Kosten, braucht kein Finanzierungsvorschlag gemacht zu
werden.

4, Bezeichnung von drei Vertretern, die gegenuber der Stadt zur Entgegennahme von
Mitteilungen und Entscheidungen der Stadt und zur Abgabe von Erklarungen erméchtigt
sind
o (SLK9/98, S. 365, Nr. 2.3).

5. Unterstiltzungsunterschriften

¢ Unterzeichnung von mindestens von 15 v.H. der Birger der Gemeinde und der nach
§ 16 Abs. 1 Satz 2 SachsGemQ Wahlberechtigten (Staatsangehérige von EU-
Mitgliedslidndern)

» die Antragsunterzeichner miissen zu den Gemeindewahlen wahlberechtigt sein und
durfen von der Ausibung des Wahirechts nicht ausgeschiossen sein (Kommunal-
praxis 2/97, S. 56)

o Unterzeichner mussen dies im Zeitpunkt der Unterzeichnung sein (Deutscher
Gemeindeverlag, S. 72)

o fir die Unterzeichnung des dem Begehren zugrunde liegenden Antrages gibt es
keine besonderen Vorschriften, Anwendung SachsVVWWG ist empfehlenswert
(Kommunalpraxis 2/97, S. 56).

e Unterzeichnung mit vollem Namenszug, eigenhdndige Eintragung der Angaben zur
Person nicht erforderlich, da SachsVVVG nicht gilt (Deutscher Gemeindeverlag,
S.72)

e Beurteilung der Giiltigkeit der Stimmen solite sich an den strengen Kriterien fiir die
Giltigkeit einer Unterschrift eines Volksantrages orientieren (SLK 8/98, S. 365, 2.6)

¢ Hauptsatzung kann geringeres Quorum festlegen, § 18 der Hauptsatzung der Stadt
Delitzsch legt ein Quorum in Hohe von 10 v.H. fest.

——
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6. Einhaltung der Frist _

e Richtet sich das Birgerbegehren gegen einen Stadtratsbeschluss, muss dieses
innerhalb von 2 Monaten nach der offentlichen Bekanntgabe des Beschlusses
eingereicht werden (&ffentl. Bekanntgabe = offentliche Sitzung, s. Deutscher
Gemeindeverlag S. 73).

e Bei nicht dffentlich gefassten Beschlissen beginnt der Fristlauf nach der Bekannt-
machung in éffentlicher Sitzung nach § 37 Abs. 1 Satz 3 SachsGemO.

* Es richtet sich auch dann gegen einen Stadtratsbeschluss, wenn es nicht dessen
Aufhebung zum Gegenstand hat, sondern ein anderes Vorhaben als das vom
Stadtrat beschlossene anstrebt (Kommunalpraxis 2/97, S. 56).

i Entscheidung des Stadtrates (iber Zuldssigkeit:

1. Der Stadtrat kann nur die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften priifen, der Stadtrat
hat hier kein Ermessen (Kommunalpraxis 2/97, S. 57).

2. Der Antrag an den Stadtrat ist so zur Abstimmung zu stelien, wie er eingereicht wurde,
da tber die Zuldssigkeit zu befinden ist (VG Leipzig, 6 K 286/07 vom 12.05.2007 -
Schkeuditz).

3. Der Birgerentscheid entfallt, wenn der Stadtrat die Durchfiihrung der mit dem Biirger-
begehren beantragten Mallnahme selbst beschlief3t (§ 24 Abs. 5 SachsGemO).

4. Die Entscheidung ist ortsliblich bekannt zu geben.
5. Bei Zuldssigkeit ist der Blrgerentscheid innerhalb von drei Monaten durchzufiihren.

Il. Erfillung der formellen Voraussetzungen

1. Die alilgemeinen formellen Voraussetzungen gemal § 25 SachsGemO an ein Blrger-
begehren sind in folgendem Umfang eingehalten:

- die Schriftform wurde gewahrt (§ 25 Abs.1 Satz 1 SdchsGemQ)
- eine mit ja oder nein zu beantwortende Fragestellung (Sind Sie daflir, dass die
- TWD GmbH, zu mindestens 51 % in kommunalem Eigentum verbleibt?) liegt vor (§
25 Abs. 2 S. 1 SachsGemQ)

- das Birgerbegehren hat keine Angelegenheiten zum Gegenstand, {ber die
innerhalb der letzten drei Jahre bereits ein Birgerentscheid auf Grund eines
Birgerbegehrens durchgefiihrt wurde (§ 25 Abs.1 8. 3 SachsGemO)

- eine kurze Begrindung, (§ 25 Abs.2 5.1 SachsGemQO) auch ein Kostendeckungs-
vorschlag liegt vor {(§ 25 Abs.2 S. 3 SachsGemO)

- die Zweimonatsfrist ist eingehalten (§ 25 Abs.2 Satz 3 SachsGemO)

- die erforderlichen Unterstiitzungsunterschriften nach §§ 16 Abs. 1 Satz 2 und 25
Abs. 1 Satz 2 SachsGO liegen vor, das geringere, durch unsere Hauptsatzung fest-
gelegte Quorum (10 v.H.) wurde mit 3.144 Unterschriften erfuillt.

Fortsetzung: Seite
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2. Als Vertreter gemal § 25 Abs. 2 Satz 1SachsGemO, die gegeniiber der Stadt zur
Entgegennahme von Mitteilungen und Entscheidungen der Stadt und zur Abgabe von
Erklarungen erméchtigt sind, wurden benannt: Frau Anneliese Podsadny, Herr Sven
Kasubek und Herr Dietmar Mieth.

IV. Begriindung der Unzulissigkeit

Das S#chsische OVG hat in seiner aktuellen Rechtsprechung (zur Waldschlésschen-
briicke) den hohen Stellenwert von Birgerbegehren als einen , Akt unmittelbarer
Demokratie (ber Kommunalangelegenheiten® hervorgehoben (vgl. OVG Bautzen,
Beschluss vom 09.03.2007, AZ: 4 BS 216/06). Bei der Entscheidung Gber die Zuldssigkeit
des Burgerbegehrens ist der Rat daher strikt an die Vorgaben der Gemeindeordnung
gebunden. Aus den folgenden Grinden i&sst sich fur das vorliegende Birgerbegehren nur
die Unzuldssigkeit feststellen, wobei jeder dieser Punkte fur sich genommen die
Unzuldssigkeit des Birgerbegehrens zur Folge hat:

1. kommunalrechtliche und gesellschaftsrechtliche Griinde

Nach den in der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte entwickelten Kriterien ist ein
Birgerbegehren unzuldssig, wenn es gesetzwidrige Ziele verfolgt oder gegenstandslos ist.
" MaBgeblich fOr das in seiner Zulassigkeit zu beurteilende Blirgerbegehren ist aber allein
dessen Text, der an Stelle eines Ratsbeschlusses treten soll* (vgl. hierzu: OVG Mlnster,
Urteil vom 4.4.2006, AZ: 15 A 5081/05, in DVP 4/07, S171). Diesbeziglich ist
festzustellen, dass beide der vorgenannten Unzulassigkeitsgriinde vorliegen.

Ausweislich des Textes und der Begriindung des vorliegenden Birgerbegehrens hat
dieses keinen initiierenden, sondern einen kassatorischen Charakter. Die Aufhebung des
Stadtratsbeschlusses vom 27.09.2007 ist deswegen nicht méglich, da dieser bereits
vollzogen wurde. Ein auf die Aufhebung eines bereits vollzogenen Ratsbeschlusses
gerichtetes Burgerbegehren ist gegenstandslos {(vgl. hierzu OVG Miinster, Beschiuss vom
19.03.2004, 15 B 522/04).

Dartber hinaus verfolgt das Blrgerbegehren mit der Fragestellung ,Sind Sie dafr, dass
die TWD GmbH zu mindestens 51 % in kommunalem Eigentum verbleibt?” ein gesetz-
widriges Ziel, weil die Stadt bereits zum Zeitpunkt des Stadtratsbeschlusses vom
27.09.2007 kein direkter Gesellschafter der TWD GmbH mehr war. Da weder der Stadtrat
noch die Burger eine Entscheidung in dem sich aus der Fragestellung ergebenden Sinn
treffen koénnen, ist das Burgerbegehren wegen Verfolgung gesetzwidriger Ziele
unzulissig, denn es soll (iber eine Frage entschieden werden, fiur die der Gemeinderat
nicht mehr zustindig ist (§ 24 Abs. 2 S. 1 SachsGemO).

Hinsichtlich der Einzetheiten ist auf den nachfolgend dargestellten Verfahrensablauf zu
verweisen:

In der Sitzung des Stadtrates am 28.06.2007 wurde mit mehrheitlichem Beschluss Nr.
67/07 die Grundlage fur die Umstrukturierung des kommunalen Vermdégens gelegt und
eine Verschmelzung der SWD GmbH auf die WGD GmbH beschlossen.

Basierend darauf beschloss der Stadtrat am 27.09.2007 zunéchst die Ubertragung der
Geschaéftsanteile an der TWD GmbH von der SWD GmbH auf die ZID GmbH (Beschluss
Nr. 83/07) und einen Anteilsverkauf von 49,9 % der Geschéftsanteile an ZID GmbH an
den Stadtwerkefonds (Beschluss Nr. 85/07).

Fortsetzung: Seite 6
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Den jeweiligen Beschliissen waren die entsprechenden Vertragsentwiirfe beigefiigt.

Mit den vorgenannten Beschlissen des Stadtrates wurden der Oberblrgermeister bzw.
die von ihm Bevollm&chtigten erméchtigt, die entsprechenden Vereinbarungen zu unter-
zeichnen.

Am 28.09.2007 erfolgte die notariell beurkundete Vertragsunterzeichnung in Vollzug des
Beschlusses Nr. 83/07. Am 26.10.2007 wurde der Verkauf von 49,9 % der Geschafts-
anteile an der ZID GmbH notariell beurkundet und damit der Beschluss Nr. 85/07
vollzogen.

Alle genehmigungspflichtigen / anzeigepﬂichtigen Beschilisse wurden mit Bescheid vom
08.11.2007 von der Rechtsaufsichtsbehtrde genehmigt / zur Kenntnis genommen. '

Ein notarieller Vollzug der Beschliisse war auch zuldssig, da an der Wirksamkeit der
Beschiisse des Stadtrates keine Zweifel bestanden und die Durchfiihrung eines
Blrgerbegehrens noch nicht absehbar war. Aulerdem setzt erst die Feststeliung der
Zulassigkeit des Birgerbegehrens durch den Stadtrat gem. §25 Abs.3 Satz 3
SachsGemQ eine Handlungsschranke fur die Umsetzung entgegenstehender Beschiisse
des Stadtrates, denn erst nach der Feststeliung der Zulassigkeit des Birgerbegehrens
darf eine diesem widersprechende Entscheidung des Stadtrates nicht mehr getroffen
werden.

Die Zustimmung des Minderheitsgesellschafters E.ON Thiiringer Energie AG fOr die
Ubertragung von Geschiftsanteilen innerhalb von im Mehrheitsbesitz der Groflen
Kreisstadt Delitzsch befindlichen Unternehmen lag zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
des Stadtrats am 27.09.2007 vor und wurde in der Stadtratssitzung durch den Biirger-
meister verlesen.

Durch die notariellen Beurkundungen wurden rechtswirksame Vertrdge geschlossen. Die
Gesellschaftsanteile wurden mit notariellem Vertrag gemai § 15 Abs. 3 GmbHG wirksam
Ubertragen. Es gibt weder formelle noch materiellrechtliche Grinde, die eine einseitige
Lésung von dem geschlossenen Vertrag ermdglichen. Es ist daher die Unzulassigkeit des
Birgerbegehrens festzustellen, da ,die Zulassigkeit des Burgerbegehrens im Regelfall die
positive Feststellung voraussetzt, dass die Angelegenheit noch in dem vom
Borgerbegehren verfolgten Sinne entschieden werden darf.” (OVG NRW Beschiuss vom
06.12.2007, 15 B 1744/07 zit. nach juris). Da dies nicht der Fall ist, ist das Birger-
begehren gegenstandslos.

Das OVG Miinster (Beschluss vom 19.03.2004, 15 B 522/04, DVP 3/05, S. 127 ff.) hat in
einem gleichartigen Fall ausgefihrt: “Wenn die Gesellschaftsanteile planmaBig verduRert
sind, geht ein Verbot dieser VerdufRerung ins Leere und damit enthielte die im Rahmen des
Birgerentscheids zu erteilende Antwort auf die gestellte Frage keine Entscheidung mehr.
Das Birgerbegehren wire gegenstandslos.”

.Keine rickwirkende Aufhebung eines Ratsbeschlusses durch Birgerbegehren®, nach
Unterzeichnung einer Vereinbarung kann die Erméachtigung des Biirgermeisters zu deren
Abschluss nicht mehr aufgehoben werden — vgl. OVG Minster, Urteil vom 04.04.2006,

15 A 5081/05, DVP 4/07, S. 169).
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MaRgebend fur das in seiner Zuidssigkeit zu beurteilende Birgerbegehren ist damit allein
dessen Text, der an die Stelle eines bereits gefassten Stadtratsbeschlusses treten soll,
denn das Ansinnen des Begehrens: Sind Sie dafilr, dass die Technische Werke Delitzsch
GmbH zu mindestens 51 % in kommunalem Eigentum verbleibt? steht seit
Vertragsunterzeichnung nicht mehr zur Disposition.

Dies deswegen, weil die Stadt weder am 27.09.2007 und erst recht nicht danach direkter
Geselischafter an der TWD GmbH war. Dies macht das Birgerbegehren wegen der
Verfolgung gesetzwidriger Ziele unzulassig.

2. unzureichender Kostendeckungsvorschlag

Aus Sicht der Verwaltung erscheint der Kostendeckungsvorschlag unrealistisch, ein den
gesetzlichen Anspriichen geniigender Kostendeckungsvorschiag liegt nicht vor (§ 25 Abs.2
S. 3 SachsGemQ).

Da sich das Birgerbegehren gegen die Verauflerung von Gesellschaftsanteilen richtet,

» muss es einen Vorschiag enthalten, wie die weiteren Defizite der GmbH als durch den
Verzicht auf die VerduBerung bewirkte mogliche Kosten durch den stadtischen Gesell-
schafter abgedeckt werden sollen” {vgl. OVG NRW, Beschluss vom 21.11.2007, AZ: 156 B
1879/07, zit. nach juris). Diesem Mafdstab wird der vorliegende Kostendeckungsvorschlag
nicht gerecht.

Die Gewerbesteuermehreinnahmen des Haushaltsjahres 2007 sind zur Deckung ander-
weitiger Ausgaben herangezogen worden. Die zu erwartenden Gewerbesteuermehr-
einnahmen im Jahr 2008 stellen eine Prognose auf der Basis von Orientierungskennziffern
und Steuerschatzungen dar, die im Hinblick auf das in der Kameralistik vorherrschende
Gesamtdeckungsprinzip als Planungsgréf3e Bestandteil der Gesamteinnahmen sind. Eine
Planungsgrofe als Bestandteil des Kostendeckungsvorschlags entbehrt jeglicher Logik.

Die angefuhrten kinftigen Gewinne der TWD GmbH stellen einerseits ebenfalls eine
Planungsgroe dar und sind andererseits vollkommen unrealistisch. Selbst unter
Beibehaltung der bisherigen Gesellschafterstrukturen, d. h. 74,9 % SWD-Beteiligung,
werden in den kommenden Jahren auf Grund der mittelfristigen Finanzplanung der TWD,
die im Kostendeckungsvorschlag dargestellte Gewinnerwartung in den Jahren 2007-2009
bei Weitem nicht erreicht.

Zum Vorschlag der Zwischenfinanzierung des Verlustausgleichs aus der Aligemeinen
Ricklage wird auf den zwischenzeitlich beschlossenen Haushaltsplan, hier die
Ausfiuhrungen im Vorbericht unter Tz. 2.2. auf Seite 17 verwiesen. Im Ubrigen belauft sich
der Kostendeckungsvorschlag nur auf 4,3 Mio. € Die SWD hatte gegeniber der Stadt
einschlieBlich des Verlustausgleiches gegeniber der TWD Verbindlichkeiten in Hohe von
rd. 5,2 Mio. €, die nur mit dem Verkauf von werthaltigen Geschéftsanteilen ausgeglichen
werden konnten.

Auf weiterfihrende Ausfiihrungen kann daher verzichtet werden.
Aus den vorgenannten Grinden ist die Unzuldssigkeit des Biurgerbegehrens festzustellen.
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